ANEXA nr. 2

Domnului Calin Popescu Tariceanu

Presedintele Senatului Romaniei
Stimate domnule Presedinte,

in calitate de reprezentant al U.N.B.R. in cadrul grupului de lucru mixt ce are ca scop
identificarea de proiecte de crestere a calitatii actului de justitie, ca parte componenta a
sistemului democratic,

va inaintez spre analiza o propunere de modificare a legislatiei taxelor judiciare de timbru.
Preambul.

Profesia de avocat are intdia datorie de a promova interesele justitiabililor, misiunea acesteia fiind
aprarea intereselor legitime ale acestora. Accesul la justitie este un drept care trebuie sé fie efectiv,
iar nu iluzoriu, prin aplicarea unor taxe judiciare de timbru supradimensionate.

Prin promovarea unui proiect ce are in vedere excluderea din legislatia taxelor judiciare de timbru
a unor aspecte cu caracter prohibitiv pentru accesul la justitie, apreciem ca atingem scopul grupului
de lucru: promovarea democratiei in domeniul justitiei.

Noua reglementare, incercand sd defineasca natura taxelor judiciare de timbre, prevede ca acestea:
reprezintd plata serviciilor prestate de cdtre instantele judecatoresti, precum si de catre Ministerul
Justitiei si Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [art. 1 alin. (2)].

Si in viziunea Curtii de la Strasbourg, accesul la un tribunal nu este un drept absolut, nefiind afectat,
in principiu, de conditionarea platii unor taxe. Se recunoaste obligatia justitiabililor de a contribui
la costurile pe care statul le are cu privire la organizarea serviciului public al justitiei. Totusi, ce
caracterizeaza gandirea instantei europene este grija ca, tinand seama de criterii precum natura
dreptului dedus judecatii, cuantumul taxei, faza procesuala in care este impusa taxa, circumstangele
cauzei, situatia financiara a partilor, taxele judiciare sd nu reprezinte pentru un anumit justitiabil un
impediment efectiv n ce priveste accesul la justitie. Se retine ca limitarea accesului la justitie prin
impunerea unor taxe trebuie sa se supuna conditiilor cumulative: limitarea accesului la justitie sa
aibd un scop legitim si sd fie proportionald cu scopul urmdrit. In acest sens, numai cateva din
solutiile relevante, CEDO, Hotararea Kreuz c. Poloniei, 19.06.2001; CEDO, Hotararea Brezeanu c.
Romaniei, 21.07.2009; CEDO, Hotararea Weissman c¢. Romaniei, 24 mai 2006; CEDO, Hotararea
Iorga c. Romaniei, 25.01.2007; CEDO, Hotararea Mehmet si Suna Yigit c. Turciei, 17 iulie 2007;
CEDO, Hotararea Podbielski si PPU Polpure c. Poloniei, 26 iulie 2005.



Ideea proportionalitatii in materia taxelor judiciare de timbru a fost dezvoltatd in jurisprudenta
CEDO mai mult in legatura cu raportul dintre scopul legitim urmarit prin impunerea unor taxe
pentru accesul la justitie si mijloacele utilizate (efectivitatea accesului la justitie nu trebuie afectata
prin cuantumul ridicat al acestor taxe, prin lipsa capacitatii de achitare a reclamantului sau de faza
procesuald 1n care este impusa obligatia de plata a taxei), dar justitiabilii se asteapta la o dezbatere
pe taramul proportionalitatii intre taxa si serviciul solicitat, in logica notiunii de ,,justa asezare a
taxelor”.

Propuneri de modificare a O.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

I Art. 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

., (1) Cererile in materia partajului judiciar se taxeaza astfel:
a) cereri pentru stabilirea calitatii de mostenitor, a masei partajabile si cereri de partaj — 50
de lei.

b) cererea de raport— potrivit art.3 alin. (1), calculata la valoarea bunurilor a caror raportare
se solicita,

c) cererea de reductiune a liberalitatilor excesive — potrivit art.3 alin. (1), calculata la
valoarea partii de rezerva supusa reintregirii prin reductiunea liberalitatilor.

(2) Separat de aceasta taxa, daca partile contesta bunurile de impartit sau drepturile ori
marimea drepturilor coproprietarilor in cadrul cererilor de mai sus, taxa judiciara de
timbru se datoreaza de titularul cererii la valoarea contestata.

(3) Daca se formuleaza mai multe cereri de catre aceeasi parte, aceasta nu va datora o taxa
mai mare decat cea stabilita potrivit art.3 alin.(1), calculata la intreaga masa partajabila.”

Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:

Reglementarea actuala a taxelor judiciare de timbru in materia cererilor privind partajul si a altor
cereri Tn materie succesorala, aflate in stransa legatura cu acestea sunt vadit prohibitive in privinta
accesului la justitie. Sunt nemultumiri din partea justitiabililor relative la imposibilitatea de acces
la justitie in cazul partajelor din cauza taxelor judiciare de timbru. Unii dintre justitiabili recurg la
forme de substitut, precum partajul de folosintd pentru ca nu isi permit luxul unui proces de partaj
judiciar.

In prezent, nu existd un echilibru proportional intre interesul urmarit de stat prin impunerea taxei
judiciare de timbru si limitarea pe care o aduce dreptului de acces la justitie.

Taxele judiciare de timbru supradimensionate, prevazute in actuala reglementare sunt in
contradictie cu calificarea partajului judiciar drept o cerere de complexitate redusa, dedusa
competentei judecatoriei, indiferent de valoarea masei partajabile [art.94 pct.(1) lit.j) NCPC].

Apreciem ca o suma 1n cota fixa este suficienta pentru cererea de partaj judiciar. De asemenea, nu

se justificad timbrarea separata a cererilor pentru stabilirea calitatii de mostenitor, a masei partajabile
deoarece acestea reprezintd operatiuni absolut necesare solutionarii cererii de partaj.



In ceea ce priveste cererile de reductiune a liberalitatilor si de raport al donatiilor este corectd
calcularea unei taxe judiciare de timbru prin raportare la valoarea obiectului acestora, dar nu de 3%,
asa cum prevede in prezent ordonananta, ci potrivit algoritmului prevazut la art.3 alin.(1) pentru
cererile evaluabile in bani.

IL Art.9 lit.a) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,cereri de recuzare in materie civild — pentru fiecare participant la proces — pentru care se
solicita recuzarea — 20 lei;”

Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:

Cererea de recuzare reprezintd un mijloc procedural firesc, aflat la dispozitia partii pentru a asigura
impartialitatea instantei de judecata. Taxa judiciard de timbru in cuantum de 100 lei pentru fiecare
participant la proces este excesiva si ingradeste manifestarea libera a dreptului de a contesta
impartialitatea instantei.

Se impune ca taxa judiciara sa fie de 20 lei, agsa cum se prevede pentru orice cerere neevaluabila in
bani.

Taxa in cuantum supradimensionat nu se justifica prin ideea de responsabilizare a petentului sau
prin cea de descurajare a abuzului in aceastd materie, este drept, sensibila. In cazul in care partea
abuzeaza de dreptul de a recuza judecatorul, exista un mijloc sanctionator, prin aplicarea amenzii
prevazute de art.187 alin.(1) pct.1 lit.b) NCPC.

1L La art.10 alin.(1) se adauga lit.c) cu urmatorul cuprins:

>

,,cererile de validare a propririi — 100 lei’
Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:

Un aspect lasat nereglementat de O.U.G. nr.80/2013 1l reprezinta timbrarea cererilor de validare a
popririi. Este de mentionat ca nici legea anterioard nu reglementa timbrajul acestor cereri. Unele
instante au apreciat ca dispozitiile legale referitoare la taxa judiciara de timbru pentru cererile de
infiintare a popririi (in cuantum de 10 lei) vizeaza, de fapt, cererile de validare a popririi, facand
aplicarea acestora in consecintd. Dispozitiile art. 3 lit. s) au fost insd abrogate prin Legea nr.
76/2012. Abrogarea dispozitiei privitoare la taxa judiciara de timbru pentru cererile de infiintare a
popririi nu este, in sine, criticabild deoarece acestea sunt de competenta executorului judecatoresc.
Totusi, interpretarea, drept fortata, a textului era de natura sa acopere un vid legislativ in ce priveste
cererile de validare a popririi. O.U.G. nr. 80/2013 mentine acest neajuns, nereglementand in niciun
mod timbrajul in privinta cererilor de validare a popririi. Se impune reglementarea unei taxe
judiciare de timbru in cuantum fix pentru cererile de validare a popririi, in spiritul solutiilor aratate
anterior. In acest fel se di curs jurisprudentei dominante, punandu-se capit si unor controverse ce
pot genera practicd neunitara.



V. Art.14 alin.(1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

., Actiunile, cererile, obiectiunile, contestatiile introduse la instantele judecdtoresti in temeiul Legii
nr. 85/2014 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare, al Ordonantei
Guvernului nr. 10/2004 privind falimentul institutiilor de credit, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 287/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si al Legii nr.
303/2004 privind redresarea financiard, falimentul, dizolvarea si lichidarea voluntara in
activitatea de asigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, se taxeaza cu 200 lei.”

Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:
Abrograrea Legii nr.85/2006. Intrarea in vigoare a Legii nr.85/2014.

V. Art.31 alin.(3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

., In cererile avind ca obiect dreptul de proprietate sau un alt drept real asupra unui imobil, taxa
de timbru se calculeaza in functie de valoarea impozabila a bunului imobil. Daca valoarea este
contestata sau apreciata de instanta ca vadit derizorie, evaluarea se face in conditiile art. 98 alin.
(3) din Codul de procedura civila.”

Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:

Pentru corelare cu dispozitiile art.104 alin.(2) NCPC. Referirea la grilele notariale cuprinzand
valorile orientative ale proprietatilor imobiliare, pe care o face legislatia speciala a taxelor judiciare
de timbru, este In contradictie cu determinarea valorii prevazuta de art.104 alin.(2) NCPC. Se poate
ajunge in acest fel la doud valori pentru acelasi obiect — una determinatd conform art.104 alin.(2)
NCPC (in materie de competenta materiald) si una determinata conform art.21 alin. (3) din O.U.G.
nr.80/2013 (aplicabila in materia taxelor judiciare de timbru). Totusi, valoarea obiectului cererii
reprezintd o realitate fapticd unica, cu dubla semnificatie juridica.

VL Art.33 alin.(2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se
pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a
timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada achitarii taxei
Jjudiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei. Prin aceeasi
comunicare instanta ii pune in vedere reclamantului posibilitatea de a formula, in conditiile legii,
cerere de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, in termen de 5 zile de la primirea
comunicarii. Dispozitiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila raman aplicabile in
ceea ce priveste complinirea celorlalte lipsuri ale cererii de chemare in judecata. Instanta insa nu
va proceda la comunicarea cererii de chemare in judecata in conditiile art. 201 alin. (1) din Codul
de procedura civila, decat dupa solutionarea cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei
Jjudiciare de timbru. De la comunicarea incheierii definitive prin care s-a respins cererea de




acordare a facilitatilor sau a fost stabilita o alta taxa judiciara de timbru, reclamantul are la
dispozitie 10 zile pentru depunerea la dosar a dovezii de plata a taxei judiciare de timbru, in
cuantumul stabilit de instanta.”

Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:

Noua reglementare are meritul de a fi rezolvat o problema de compatibilizare a legislatiei privind
taxele judiciare de timbru cu dispozitiile privind regularizarea cererii de chemare in judecata,
cuprinse 1n art. 200 NCPC. Problema principalad decurgea din faptul ca termenul de 10 zile prevazut
de art. 200 alin. (2) teza I NCPC pentru regularizarea cererii de chemare in judecata nu era suficient
pentru parcurgerea si a eventualelor proceduri de reexaminare a taxei judiciare de timbru sau de
acordare a facilitatilor la plata acestora, pe care partea ar fi putut sa le exercite. Or, anularea cererii
ca netimbrata inainte de finalizarea procedurilor care aveau drept rezultat tocmai fixarea in mod
definitiv a taxei judiciare de timbru reprezintd o solutie neacceptabila si generatoare de complicatii
juridice. In acest context legislativ, am propus ca cererea si nu fie anulati in baza art. 200 alin. (2)
teza I NCPC pentru neplata taxei judiciare de timbru, pand la finalizarea procedurilor menite sa
stabileasca in mod definitiv obligatia de plata si intinderea acesteia, termenul de 10 zile urmand a
fi prelungit cu perioada necesara parcurgerii acestor proceduri. Legiuitorul s-a aplecat asupra
acestor probleme, incercand sa ofere o solutie 1n spiritul propunerilor avansate in literatura noului
Cod de procedura civila. Totusi, reglementarea este inca perfectibild, mai ales sub aspectul
dezvaluirii complete a vointei legiuitorului. Din parcurgerea dispozitiilor art. 33 alin. (2) si art. 39
din ordonanta rezulta urmatoarele:

—daca cererea de chemare in judecata nu a fost timbrata corespunzator, instanta, in cadrul procedurii
de regularizare, pune in vedere reclamantului sa plateasca sau sd completeze, dupd caz, taxa
judiciara de timbru, in termen de 10 zile de la comunicare. Prin aceeasi comunicare, instanta pune
in vedere reclamantului posibilitatea de a formula, in conditiile legii, cerere de acordare a
facilitatilor la plata taxei judiciare de timbru, in termen de 5 zile de la primirea comunicarii. Daca
reclamantul se prevaleaza de acest drept, atunci instanta va verifica dupa expirarea celor 10 zile
celelalte elemente ale cererii de chemare 1n judecata. Daca instanta apreciaza ca cererea de chemare
in judecata este corect intocmita sub aspectul conditiilor formale prevazute la art. 194-196 NCPC,
nu va proceda la comunicarea cererii catre parat pand la solutionarea cererii de acordare a
facilitatilor fiscale. Textul ar trebui interpretat in sensul solutionarii definitive, adica incluzand si
eventuala reexaminare a Incheierii de respingere a cererii de acordare a facilitatilor. Se intelege, din
formularea textului, ca se va proceda la comunicarea cererii catre parat (conform art. 201 NCPC)
dupa intervenirea uneia din urmatoarele situatii: solutionarea favorabild a cererii de acordare a
facilitatilor prin acordarea scutirii, amanarii sau esalondrii taxei judiciare de timbru; in cazul
reducerii taxei, daca reclamantul plateste in termenul fixat de instanta (de principiu, ar trebui tot 10
zile de la comunicarea incheierii de solutionare a cererii); in cazul respingerii cererii de acordare a
facilitatilor, daca reclamantul, totusi achitd taxa judiciara de timbru fixata initial de catre instanta



intr-un termen pe care il interpretam ca fiind de 10 zile de la comunicarea respingerii cererii §i a
eventualei cereri de reexaminare.

Textul legal prezinta unele limite, deoarece nu raspunde la urmatoarea problema de interes practic:
dupa solutionarea cererii de acordare a facilitatilor, care este termenul pe care il are la dispozifie
reclamantul pentru a se conforma obligatiei de plata a taxei judiciare de timbru, in cazul in care
cererea este respinsa sau, chiar admisa, dar in sensul unei reduceri a taxei?

Este normal ca, dupa parcurgerea mijloacelor procedurale puse la dispozitie de legiuitor pentru
inlaturarea sau reducerea obligatiei de platd a taxei de timbru, reclamantul sa aiba la dispozitie un
termen pentru a se conforma nainte de a isi vedea anulatd cererea ca netimbratd. Apreciez ca ar
trebui recunoscut reclamantului un termen de 10 zile de la comunicarea solutionarii (definitive) a
incidentelor legate de acordarea facilitatilor, pentru a-si indeplini obligatia de timbrare a cererii de
chemare in judecata. Semnificatia art. 33 alin. (2) este aceea ca termenul de 10 zile prevazut de art.
200 alin. (1) teza I NCPC nu mai curge in ce priveste obligatia de plata a taxei judiciare de timbru,
daca reclamantul se prevaleaza de dreptul de a solicita acordarea de facilitafi, rimanand valabil
pentru celelalte conditii ale cererii de chemare in judecata. Dupa finalizarea cererii de acordare a
facilitatilor, daca obligatia de plata a taxei judiciare de timbru se mentine, cred ca un nou termen de
10 zile curge. Reclamantul se va conforma obligatiei de plata in acest nou termen. O alta interpretare
ar conduce fie la posibile abuzuri (daca instanta ar putea anula cererea de indata ce s-a solutionat
cererea de acordare a facilitatilor) sau la o intrerupere a procedurii (daca nu ar exista un termen ferm
in care reclamantul sd se conformeze obligatiei de plata a taxei, asa cum a rezultat in urma
solutionarii cererii de facilitati). Credem ca avem de a face cu un caz de intrerupere a termenului de
10 zile prevazut de art. 200 alin. (1) teza I NCPC pe durata solutiondrii cererii de acordare a
facilitatilor, exclusiv pentru aplicarea dispozitiilor art. 197 teza II NCPC, dupa acest moment
curgand un termen similar, in masura 1n care subzista obligatia de plata a taxei judiciare de timbru.

Regulile descrise anterior se vor aplica prin asemanare §i in situatia In care in legdturd cu taxa
judiciara de timbru existd o cerere de reexaminare din partea reclamantului. Si in acest caz, in
virtutea dispozitiilor art. 39 alin. (2) din ordonantd, formularea cererii de reexaminare Tmpotriva
modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, comunicatd de instantd conform art. 200 alin. (2)
teza I NCPC, are ca efect intreruperea termenului de 10 zile in ce priveste indeplinirea obligatiei de
depunere la dosar a dovezii de platd. Dupa comunicarea respingerii cererii de reexaminare sau
admiterii numai in parte (adica orice solutie care mentine obligatia de achitare a taxei judiciare de
timbru) va curge un nou termen de 10 zile pentru plata taxei.

VIL.  Art.37 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

., In cazul in care se micsoreaza valoarea pretentiilor formulate in actiune sau in cerere, dupd ce a
fost inregistrata, taxa judiciara de timbru se percepe tinandu-se seama de reducerea ulterioara.”



Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:

Regula clasica a pastrarii taxei judiciare de timbru prin raportare la valoarea initiald a pretentiilor,
fard a se fine cont de reducerea pretentiilor, este contrard principiului unei juste si proportionale
asezari a sarcinii fiscale. De altfel, dispozitiile art.37 contravin spiritului general al reglementarii,
reflectat si in art.34, conform caruia timbrarea partial conduce, atunci cand este posibil, la anularea
partiald a cererii iar nu la una totala.

VIIL.  Art. 39 alin. (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,Cererea se solutioneaza in camera de consiliu de un alt complet, fara citarea partilor, prin
incheiere definitiva. Dispozitiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura civila raman
aplicabile in ceea ce priveste complinirea celorlalte lipsuri ale cererii de chemare in judecata.
Instanta va proceda la comunicarea cererii de chemare in judecata, in conditiile art. 201 alin. (1)
din Codul de procedura civila, numai dupa solutionarea cererii de reexaminare. Dispozitiile art.33
alin. (2) teza finala sunt aplicabile, in mod corespunzator.”

Au fost avute in vedere argumentele de la pct.VI.

IX. La art.45 alin.(1) se adauga lit. i indice 1, cu urmatorul cuprins:

,, litigiul s-a stins prin pronuntarea unei hotarari in conditiile art. 438-441 din Codul de procedura
civila”

Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:
Incurajarea solutionarii cererii pe cale amiabila.

Faptul ca, recurgandu-se la tranzactia judiciara, se reduce proportional si rolul instantei in judecarea
cauzel.

X. Art.45 alin. (2) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,,In cazul previzut la alin. (1) lit. e) si i) si i.ind. 1) se restituie jumdtate din taxa platitd, iar in cazul
previzut la alin. (1) lit. f) taxa se restituie proportional cu admiterea contestatiei. In cazul previzut
la alin. (1) lit. h) se restituie jumdtate din taxa platita, indiferent de modalitatea in care a fost
solutionat procesul, dupd ramdnerea definitivd a hotdardrii judecdtoresti. In cazul previzut la

1

alin.(1) lit.d) se restuie taxa judiciara de timbru care excede sumei de 100 lei.’
Au fost avute in vedere urmitoarele argumente:

In cazul in care cererea este anulata pentru motive de forma, conform art. 200 NCPC, este injusta
pastrarea chiar si a 50% din taxa judiciara de timbru. In aceste cazuri, instanta nu analizeaza cererea



in fond, nu recurge la o procedura contradictorie si nu intrd nici macar etapa cercetarii procesului.
In plus, reclamantul, de cele mai multe ori, va reintroduce cererea, cu respectarea formelor prescrise
de lege, dar va trebui sa suporte o noud taxa judiciara de timbru. Apreciem ca un just echilibru intre
interesele sistemului judiciar si dreptul de acces la justitie ar conduce la ideea ca in aceste cazuri, in
care cauza se opreste inca Tnainte de primul termen, pe baza unor aspecte ce tin de formalitatea
cererii, taxa judiciara de timbru ar trebui restituitd, fiind retinutd numai o suma fixa, pe care o
apreciem ca fiind de 100 lei.

XL Dupa art.47 se introduce art.47 ind.1, cu urmatorul cuprins:

(1) O cota de 75% din sumele provenind din impozitele incasate din onorariile avocatilor va fi
folosita pentru finantarea sistemului de ajutor public judiciar si a sistemului de asistenta juridica,
pentru suportarea cheltuielilor reclamate de organizarea si functionarea asistentei judiciare si
pentru pregdtirea profesionala continua a avocatilor care asigura asistenta judiciara si serviciile
de curatela judiciara. Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistratirii si Uniunea Nationala
a Barourilor din Romdnia vor stabili anual modalitatea concreta de utilizare a sumelor.

(2) Ministerul Finantelor va comunica lunar Uniunii Nationale a Barourilor din Romdnia sumele
virate in contul prevazut la art.47 din impozitul pe veniturile realizate din activitatile desfasurate
de avocati”.

Au fost avute in vedere urmatoarele argumente:

Serviciile de asistenta judiciard reprezintd un factor de interes public. Statul, ca si garant al
serviciului public al justitiei, este responsabil si de calitatea functiei apararii, mai ales in acele
situatii In care persoanele apeleaza la ajutorul public judiciar si asistenta judiciara.Prin
functionalitatea acestor servicii, sistemul judiciar devine unul mai echitabil pentru justitiabil.
Ajutorul public judiciar si asistenta judiciara reclama fonduri. Cresterea fondurilor pentru asistenta
judiciard reprezintd o garantie a dreptului la aparare pentru persoanele aflate in situatii economice
care nu le confera posibilitatea de accede la o aparare calificatd. Cresterea fondurilor in aceasta
materie poate fi sustinuta prin identificarea de resurse in chiar interiorul spatiul profesional interesat
in buna functionare a functiei apararii.

O asistentd judiciard performanta presupune avocati bine pregatiti In domeniile acesteia. Acesti
avocati indeplinesc un serviciu de interes public. Prin urmare, este firesc ca pregatirea profesionala
continud a acestora, in domeniile asistentei judiciare si serviciilor de curateld judiciard, sa fie
sustinutd partial si din fonduri publice, iar cea mai corecta identificare a acestora se gaseste in chiar
impozitul pe veniturile realizate din activitdtile desfasurate de avocati.



